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Domas nekad nedrikst paklauties ne dogmam, ne
kaislibam, bet gan tikai paSiem faktiem, jo citam, ka
faktiem paklauta doma vairs nebutu domas varda cieniga.

Anri Puénkaré (Henri Poincaré), fran¢u matématikis (1854-
1912)

Dr. Vaira Vike-Freiberga
TRIMDAS PSICHOLOGIJA

Pari par 30 gadu péc Otra pasaules kara beigam, kada varda
lai Tsti saucam briva pasaulé dzivojoSos latviesus? Vai esam
bégli, vai trimdinieki, vai emigranti, vai vienkarsi — klaidas
latviesSi?

Béglis, péc definicijas, ir cilvéks, kas atstaj savu majvietu
kara briesmu vai dabas katastrofu dél. Begla muksana tipiski
ir pagaidu rakstura — tiklidz apstakli nostabilizéjas, béglis
dosies majas. Trimdinieks ir jau kaut kas cits: vai nu izsutits
no savas zemes, vai ari pats savu zemi atstajis tamdé|, ka
nevar pienemt tur paslaik eksistéjoSos apstaklus, galvenokart
politiska plaksné. Emigrants ir brivpratigi atstajis savu zemi
tamdél, ka nav apmierinats ar taja valdosiem, galvenokart
saimnieciskiem apstakliem un dzives iesp&jam un aizbraucis
uz pasa izraudzitu jaunu zemi, kura cer veidot sev labaku
dzivi.

Vairums latvieSu, kas dzivo Rietumu zemés, ir sava laika
gajusi cauri visam augSminétam stadijam, vienai péc otras.
Latviju atstajusi ka kara bégli, vairums ar ideju par drizu
atgriesanos majas. Kluvusi par trimdiniekiem tad, kad
atklajas, ka Rietumu sabiedrotiem nenak ne prata restaurét
Baltijas valstu agrako neatkaribu. Kluvusi par imigrantiem
tad, kad, Vacijas béglu nometném likvidéjoties, vajadzéja
meklét sev jaunu majas vietu. Un tagad, tris dekadas vélak,
dzivodami pa visu pasauli izkaisitos latviesu pagastos, ka zidi
diaspora, esam latvieSu diaspora — klaidas latviesi.

Noteiktibas labad varbut japiemetina, ka pédéjais solis —
aizceloSana uz aizjluras zemém — Eiropas latviesiem ir
iztruacis. Un laikam ar to galvenokart ir izskaidrojama mazliet
divaina parakuma sajlta, ar kuru daudzi Eiropas latviesi
skatas uz aizjlras trimdiniekiem. Eiropas latviesi mil teikt, ka
vini esot labaki latviesi, jo dzivojot paSai Latvijai tuvak. Bet ko
gan Sai sakariba (un Saja strakllidmasinu laikmeta) var
nozimét vienkarss geografisks tuvums? Vai tad latvietiba batu
ka fiziski, elektromagnétiska rakstura stari, kas izstarotu no
Latvijas territorijas un zaudétu savu spéku pretproporcionali
distancei no izstarojuma avota? Tac¢u ne! Runa Seit ir,
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neapzinati, par psichologisku distanci. Eiropas latvieSi, tamdél
ka negribéja vai nevaréja spert pédéjo no augSminétiem
soliem, jatas, it ka bitu mazaka méra pagriezusi Latvijai
muguru. Bet ta tomér ir illazija: cilvéks var vai nu but sava
tévu zemé, vai arpus tas, puscela Seit nav, tapat ka nevar
runat par sievieti, kas tikai pa pusei ir stavokli.

Ja nu pienemam, ka musu stavok|a preciza definicija ir,
gadiem ejot, mainijusies vairakas reizes, ka lai sevi dév&jam
tieSi Sai bridi? Par trimdiniekiem principa sevi saukt varétu
tikai tie, kas pasi piedzivojusi Latvijas atstasanu. Gadiem ejot,
vinu skaits k|Us arvien mazaks. Jaunakas paaudzes, kas dzivo
zemes, kur dzimusi, logiski sevi par trimdiniekiem nevarétu
saukt. Visiem kopéjs tomer ir tas, ka tie pieder pie trimdas
latvietibas, ka tie dzivo trimdas latviesu sabiedriba, tas ir,
latvieSu sabiedriba, kas veidota arpus tévzemes territorijas
un neatkarigi no tas (pretéji kolonijai, kas gan fiziski veidota
arpus tévzemes, bet ir ar to cieSa sakara un atkariba). Lidz ar
to méginot aprakstit Sis sabiedribas galvenas psichologiskas
iezimes mums iznak runat par trimdas psichologiju.

Trimdas sabiedriba var pastavét tikai ka sveskermenis kadas
lielakas vietéjas, dominéjosas sabiedribas vidé. Ta nav gluzi
pretkultdra, jo latviesu kultdras vértibas nav asa konflikta ar
Rietumu patvérumu zemju kultaram. Bet ta ir parallélkultura
vai subkultdra, t.i., grupa, kas, kada plasaka kulttras vide
dzivodama, savas dzives nozimigako dalu pavada sava slégta
vidé, vadoties péc saviem ipasiem standartiem, parazam un
vértibam. Sadas subkultiras dazados laikos un vietas ir
veidojusi gan religiski ordeni un sektas, gan makslinieki, gan
sabiedribas atstumteni — ka narkomani vai seksualie perverti,
gan etniskas grupas, no kuram zidi un cCigani ir klasiskais
piemeérs.

Ir skaidrs, ka subkultiras apstakli nav un nevar bat optimali
kadas etniskas kulturas talak veidoSanai — optimali apstakli
valditu tikai sava neatkariga territorija. Varétu teikt vél vairak
— trimdas apstakli ir nenormali apstakli latvieSu kultGras
uzturé3anai un talak veido$anai. Sim konstaté&umam, kas
varétu likties gauzam banals, ir loti nopietnas un svarigas
implikacijas, kuras trimdas latvieSu sabiedriba parak biezi nav
sp€jusi saskatit. Ja nu reiz konstatéjam, ka dzivojam
nenormalos apstaklos, un ja nu tomér nolemjam ka,
neskatoties uz to, gribam pardzivot un pastavét ka atseviska
kultdra, tad mums ir absoldti nepieciesami attistit specialas,
pastavosiem apstakliem ipasi piemérotas pardzivosanas
stratégijas. Méginat turpinat talak, it ka nekas nebutu noticis,
meéginat svesSos un jaunos apstaklos izlapities ar 30 vai 40
gadu vecam ricibas stratégijam, kas kadreiz bijuSas derigas
Latvija, nozimeé tikpat ka tisu, kaut ari Iénu, kulturalo
pasnavibu.

Labs piemérs novecojusu stratégiju lietoSana redzams
latvieSu skolu lauka. Daudzas latvieSu trimdas skolas



galvenais mérkis vél tagad ir sniegt péc iespéjas tuvu Latvijas
skolu programmas atdarinajumu. Laika trutkuma dél, protams,
Sada programma var bt tikai I'ldz nepaziSanai apcirpta.
Rezultati ir tadi, ka bérnu caurméra kompetences ar katru
gadu klust zemakas. Kas vainigs — vai bérni? N, vainiga ir
nespéja atzit un konstatét, ka mainitiem apstakliem ir
nepiecieSamas mainitas metodes. Konkréts piemérs Seit ir
strukturala latvieSu valodas macibas metode, kas balstas uz
principa, ka latvieSu bérniem sveSuma latvieSu valoda nav
vairs dominéjosa valoda. Ka tas tiesam ta ir, par to nav ne
mazako Saubu. Bet neskatoties uz to, plasas aprindas latvieSu
sabiedriba So metodi noliedz, noraida un pat nosoda. Ne
tamdél, ka tai batu sliktaki rezultati, jo, Uk, daudzas skolas
pat atsakas laut metodi objektivi izvértét. Né, metodi noraida
tieSi tamdé|, ka sabiedriba negrib un nespéj emocionali
pienemt So masu trimdas eksistences viselementarako faktu:
ka neesam vairs savas majas, ka lietas nav vairs ta ka agrak,
ka tagad ir citadi.

Nespé&ja emocionali pienemt visparéjo, uzkritoso
konstatéjumu, ka tagad daudz kas ir citadi, ir viena no
trimdas psichologijas pamata iezimém. To tagad aplukosim
tuvak, lidz ar paréjo emociju skalu, ko tipiski izraisa trimdas
apstakli. Lieki piemetinat, ka Seit runasim par visparéjam
tendencém (ko statistika sauc pa centralam tendencém), par
tipizétam grupas reakcijam, kamdél japatur prata, ka
atsevisku individu reakcijas var bt no tam stipri atskirigas.

Trimdinieka psiché visdzilakais un visiespaidigakais faktors ir
tas, ka trimdinieks, péc definicijas, ir zaudétajs. Pie tam
zaudétajs gluzi vai katastrofalos, un lidz ar to — traumatiskos
— apmeéros. Ta latviesi, kas nonaca trimda, bija zaudé&jusi
savu zemi, savu valsti, savas pirmdzimtibas tiesibas. Vini bija
zaudéjusi savu iedzivi, savu iekartu, savus ipasumus, savu
pierasto, fizisko un geografisko vidi, savus radus, savus
draugus, savu sabiedribu, savu vietu un stavokli sabiedriba,
savas tiesibas sazinaties ar citiem sava mates valoda.
Trimdinieks ir objektivi zaudéjis tik daudz, ka vinam draud vél
lielaks zaudéjums subjektiva plaksné un tas ir — sevis pasa
veidola (self-image), savas pasapzinas iedragasana. Cilvéka
subjektivais veidols ir psichologiska serde, ap kuru veidojas
visas attiecibas ar arpasauli, it seviski ar sabiedribu. Bet 51
serde savukart ir atkariga no sabiedriskas vides, kura ta
izaugusi. Ja nu 81 uzturosa vide peksni vienkarsi pazid, ja
cilveks péksni pazaudé ne tikvien savu stavokli sabiedriba,
bet pat pierasto fizisko vidi, kura vins lidz Sim juties drosiba,
tad personiskais veidols un pasapzina kldst smagi apdraudéti.
Lai Sim draudam pretotos, cilvéks izmisigi keras pie visa ta,
kas ir droSs un parbaudits, pie visa ta, kas vinam atgadina
vecos, drosakos laikus. Turpretim katrs jauninajums, katra
mazaka parmaina latvietibas konteksta, vinam liksies ka
dzivibu apdraudosa katastrofa, pret kuru jacinas ar izmisuma
spékiem. Lidz ar to trimdinieks klUst izcili konservativs savos



uzskatos un reakcijas. Pasa agrakaja trimdas posma ST ir
visuma veseliga reakcija, kas palidz pardzivot trimda
aizieSanas traumu. Bet trimdai ieilgstot, apstakliem
mainoties, iestindzis konservativisms klUst arvien
neadaptivaks, arvien neefektivaks, varétu teikt — arvien
bistamaks ka pardzivoSanas stratégija. Mainosi apstakli prasa
novatorismu, fleksibilitati, spéju un gribu eksperimentét ar
jaunumiem, pat riskét. Bet Sads psichologisks lokanums
savukart prasa |oti stingru pasveidolu, loti dzilu emocionalu
droSibu un pasapzinu. Tas, diemzél, ir retas ipasibas.

Varétu domat ka, gadiem ejot, cilvékam vajadzétu pardzivot
trimdas traumu un atgut iekSéjo drosibu un lidzsvaru. TieSi ta
tas ari notiek ar daudziem trimdiniekiem. Diemzél, citos
gadijumos, dazadi dzives gajuma neizbégami pardzivojumi,
mijiedarbé ar rakstura vajibam, draud katra laika reaktivét
sensenas bailes un ar tam saistitas reakcijas. leks&ji
nedroSam cilvékam katra jauna ideja, katra parmaina ir tik
bistama, ka vins taja viegli saskatis konspiraciju, subversiju
vai svesas varas iejauksanos.

Sadam cilvékam nekad neienaks prata, ka, gadiem ejot, katra
sabiedriba notiek neizbégamas parmainas, ka viss, kas ir
dzivs un aktivs, ir padots nemitigam parveidosanas
procesam. Vinam neienak prata, ka ik pa laikam,
organizacijas dabiska karta ir jaienak jauniem cilvekiem (ar —
cerams — jaunam idejam), citadi organizacijas izmirtu. Vinam
neienak prata, ka domstarpibas, ka domu atskiribas, nav
nekada sinistra, velna vai ¢ekas uzsUtita sérga, bet gan
cilveka daudzveidigas eksistences neatnemama sastavdala.
Visi Sie viselementaraka saprata apsvérumi nevar vinam
ienakt ne prata, jo vina personiska nedrosiba ir sasniegusi jau
sabrukuma robezas. Vina ieks€&jais lidzsvars ir tik trausls, vina
pasapzina tik variga, ka mazaka domu atskiribas vésma
parvérsas katastrofala drauda.

Blakus iekSejas pasapzinas un droSibas satricinajumam, par
ko tikko runajam, trimdas situacija izraisa vél divas
fundamentalas, primaras emocijas, un tas ir bédas un
dusmas vai naids.

Bédas ir neizbégama reakcija nemot véra visu to, ko
trimdinieks ir zaudgjis. Un Sim bédam ir séru raksturs, jo
partir, c’est mourir un peu, aiziet, tas ir mazliet nomirt. Butiba
ne tikvien aizgajéjs ir palicéjiem miris, palicgji visi ir
aizgajéjam mirusi. Un tamdé| viss trimdas sakuma posms
norit séru zimé. Cik asas, cik skaudras, cik nezeligi griezigas
var bat Sis sapes, to zinas katrs, kas kaut ka mazs bérns So
posmu pats bus pardzivojis.

Talu séras, tieSi savas intensitates dél, nav un nevar but
paliekoss psichologisks stavoklis. Lai cik lielas bGtu
zaudéjuma sapes, ar laiku tas sak aprimt, sak zaudét savu
asumu, lidz pamazam, dzivei turpinoties, zaudéjuma
pardzivojums tiek lenam aizbidits ilgtermina atminas



neaktivakajos kambaros. Nav jau ta, ka sape butu pilnigi
izgaisusi. N&, séru sape sirds dzilumos paliks lidz mza
galam. Ta tikai ir aizgajusi no aktivas apzinas uzmanibas
centra. Cilvéks samierinas ar savu zaudéjumu un akcepté, ka
dzivei jaiet talak.

Bet ir gadijumi, kur cilvéks aktivi pretojas dabiskajam séru
norimsanas procesam. Tas notiek tad, kad bédam lidz ir
nakusi zinama deva vainas apzinas. Tad sérotajam ir sajuta,
ka tiklidz vins beigs sérot, tiklidz bas samierinajies ar savu
zaudéjumu, vins bls savu séru objektu nodevis, gribédams
un atlaudams, lai tas nomirst. Sada (parasti neapzinata)
vainas apzina ir trimdiniekam attieciba uz zaudéto tévzemi
un zaudétiem tuviniekiem. Sai vainas apzinai ir vismaz divas
saknes. Vispirms, aizgajéjs nes atbildibu par to, ka ir no
tuviniekiem atskirts, jo ne jau nave vinus izskira, par ko
nevienam nav varas, bet gan aizgajéja pasSa aktiva, gribéta
riciba. Un ta ir it seviski smaga nasta tiem, kam palikusi veci,
vientuli vai neapkopti vecaki, vai ari mazi, grutibas audzinami
bérni. Otrkart, trimdinieks jutas zemapzina vainigs par to, ka
pats ir izglabies, palicis dzivs, nokluvis briviba, bet vina
tuvinieki, ldzgaitnieki un tautiesi ir gajusi boja, mokas
izsGtljuma, vai dzivo nebriviba un trikuma. Sai sakariba
interesanta paralléle ir ar pétijumiem, kas istenoti ar naciku
koncentracijas nometnu pardzivotajiem. Sie nelaimigie
parasti tieSi tad, kad péc vairakiem gadiem ir beidzot fiziski
atkopusSies no pardzivotam mocibam, sak slimot smaga veida
ar psihosomatiskam slimibam (t.i. fiziskiem traucéjumiem,
kam célonis mekléjams psichiskos konfliktos). Un katra
gadijuma ir atklajies, ka pamats tam ir vainas apzina par to,
ka vini ir palikusi dzivi, kur miljoni citu ir iznicinati.

Jo lielaka trimdinieka subjektiva vainas izjuta, jo grutak tam
blUs uzdot aktivas séroSanas posmu. Tiklidz psichologiskas
rétas saks dzit, aktivéta tiks vainas izjata, ka vins tagad no
jauna atkal ir izdarijis nodevibu pret savéjiem. Tamdé| rétas
atkal un atkal ir jauzplés, tam nedrikst laut sadzit. Sai
konteksta tad nu uzreiz klUst saprotami gluzi neracionalie un
neapvalditie jGtu uzplldi, kas parskaloja trimdas latvieSu
sabiedribu taja laika posma, kad pavéras pirmas iespéjas
apmeklét Latviju. Stadisimies prieksa individu, kas gadiem ilgi
savas rétas ir turéjis uzpléstas, kas savus radus ir reizu
reizém pazaudéjis, apracis un neraudajis. Un te, negaidot,
vina kaimins aizbrauc uz Latviju, un parbraucis priecigi stasta
ne par to, cik tur ir briesmigi un ka tur viss ir tikpat ka beigts,
bet to, ka vina radi ir dzivi un veseli un ka, neskatoties uz
apstakliem, vini aug, dzivo, precas, dzemdé bérnus, iet
skolas, strada, ne tikai raud un bédajas, bet ari smejas,
priecajas un brauc zalumos. Un tad vin$ pats sanem véstuli
no radiem, kas prasa: kapéc tu ari nebrauc ciemos? Tik dumiji
un vienkarsi: kad tu atbrauksi ciemos? Vai tamdél vins visus
Sos gadus ir cietis, mocijies un bedajies, lai tagad ka kurs
katrs vulgars turists aizbrauktu uz Rigu un izbrauktu ar



saviem radiem zalumos? Tas tacu ir kaut kas pilnigi
psichologiski neiespé&jami! Vins to nevar un nespéj, vél vairak
— vins to nedrikst, jo tad ta butu nodeviba pret savu
[TdzSinéjo psichologisko nostaju. Un ta nu Sis hipotétiskais
cilvéks meklés racionalizaciju savai nostajai, un viegli atradis
to politiska plaksné. No savas subjektivas nodevibas sajutas
ving méginas atsavinaties ar projekcijas mechanismu, tas ir,
piedavajot citiem tieSi to, par ko pats jutas vainigs. Vins tatad
apvainos citus, par nodevibu objektiva, politiska plaksné. Un
jo dzilaki, jo asaki vina pasa iekS€jie neatrisinatie konflikti, jo
bargak, jo neZéligak vins uzbruks citiem, jo skalak un
neatlaidigak vins pieprasis no citiem to ,bezkompromisa
staju”, ko vina pasa psichopatologija no vina prasa.

Tre$a domingjosa jatu noskana trimdinieka psiché ir naids un
dusmas pret sveso varu, kas ar savu parspéku ir atnémusi
visu to, kas trimdiniekam piederéja, visu to, uz ko tam bija
pilnas tiesibas. Tas ir naids pret krieviem un pret komunismu,
ta ir dotajos apstaklos dabiska reakcija. Bet S1ir visuma
diezgan sarezdita reakcija, kura jaizskir vismaz divi dazadi
aspekti.

Visvienkarsakais aspekts ir tiri fiziologiska dusmu un
frustracijas reakcija, ko izraisa pardzivotais zaudéjums,
parestiba un netaisniba. Bet ka katra jutu reakcija ar
fiziologisku komponentu, ta reprezenté parejosu krizes vai
aktivacijas stavokli, kas rodas cinas situacija, bet kam normali
ar laiku japariet atpakal uz stabilu jutu homeostazi. Turpinata
jatu aktivacija tad, kad cina ir jau gala, butu traucéjums
visparejas fiziologiskas adaptacijas ietvaros, ta butu
organismam kaitiga (tipiski pieméri tam magas cllas, augsts
asins spiediens un tamlidzigi). Trimdai ieilgstot, turpinata
emocionala naida uzturésana pret masu ienaidniekiem tatad
batu uzskatama par neveseligu, par mums pasiem kaitigu
reakciju, kas lieki izSkérz musu psichisko energiju.

Bet naidam pret ienaidnieku ir ari otra, vairak kognitiva
rakstura sastavdala. Ta nozime vienkarsi to, ka péc kara un
savas zemes zaudésanas trimdinieks tomér neuzdod ideju
par savu tiesibu taisnigumu un par to turpinatu aizstavésanu
iespéju robezas. Sada konteksta dusmas par izciesto
parestibu tiek parstradatas un ievaditas adaptivos, veseligos
kanalos, kas palidz trimdiniekam uzturét un saglabat savu
pasapzinu. ST pieeja prasa, lai trimdinieks objektivi un bez
aizspriedumiem izvértétu pastavoso situaciju, ieskaitot savu
zaudéjumu inventaru. Tad, balstoties uz i izejas punkta,
nospraustu mérkus, kas reizé atbilstu vina ideologiskam
prasibam un butu praksé realizé€jami. Beidzot, butu jaizstrada
efektivas ricibas stratégijas, lai $os mérkus sasniegtu. St
spéja, palikt uzticigam savam mérkim pat tad, kad cina ir
zaudéta, S1 turpinata ticiba savas tautas un savas zemes
nakotnei pat ieilgstosi nelabvéligos un grutos apstaklos
domaju, ir tas, ko trimdas sabiedriba médzam daudzinat ka
,nacionalo” vai ,nelokamo staju”. Sadi definéta, ta



reprezenté idealu, kam katrs nacionali noskanots latvietis
varétu sekot. Ka tad lai izskaidrojam, ka trimdas sabiedriba
nacionalas stajas jautajums ir varéjis klut par savstarpéjas
agresijas ieroci? Domaju, iemesli Sai paradibai visai sarezgiti,
Seit tikai Tsuma pieskarsimies daziem tas aspektiem.

Atcerésimies, ka trimdas sakuma posma aktivas naida un
bedu jutas bija nedalami saistitas ar idejiskiem planiem par
musu ricibas stratégijam. Tamdeél daudziem trimdiniekiem vél
tagad nav isti skaidras izpratnes par to, ka ir iespéjami jutu
uzpladi bez jebkadas mérktiecigas ricibas latvietibas laba,
tikpat ka ir iespéjama meérktieciga patriotiska riciba bez
parliekiem jatu uzpludiem.

Varbut tas palidz izskaidrot, kamdé| gandriz vai vieniga veida
patriotisma un ,nacionalas stajas” manifestacija, kas dazam
trimda vaditajam personam ir pienemama ir skala,
neapvaldita brékSana par to, cik daudz liktenis mums ir darijis
pari un cik launi un necilvécigi ir musu ienaidnieki. Katrs, kas
neizrada pietiekoSu brékSanas sajusmu riské nonakt
aizdomas ka Cekas kalps, tautas nodevéjs, vai vismaz ka
tads, kas nesaprot un necieni veco paaudzi. ST nostaja
pievilciga ar to, ka ta neuzliek nekadu intellektualu slodzi
patriotisma izvértéSana: patriotisma intensitate klust viegli
izmérijama ka bréksanas skaluma lineara funkcija...

Bet ko Sada bréksana dod praktiska plaksné? Vecaka paaudze
jau sen pati zina, ka lietas notika. Nav nevienam vairs viniem
tas jaatklaj. Tiklab liktenis, ka musu ienaidnieki ir un paliks
kurli pret musu prasibam. Citam tautam ir pasam savas
problémas, pasam savas intereses, no tam ari nav palidziba
sagaidama. Ar bréksanu un vaimanasanu tatad mdsu
nakotnes izredzém ne par mata tiesu nav palidzéts. Viens
gan, ko brékSana dara — ta ir laba kamuflaza tajos gadijumos,
kur objektiva plaksné nekas konstruktivs nav darits savas
tautas laba.

Ja nacionalas stajas esence visiem trimdas latvieSiem Skiet
diezgan skaidra, tad lielas starpibas rodas sakara ar veidiem,
ka sada staja vislabak izradama, ar ricibam, ko ta prasitu. Vai
pietiktu ar to, ja mums izdotos saglabat kadu latvietibas un
latvieSu kultdras kodolu asimilacija strauji dilstosaja trimdas
saimé? Dievs zina, ka tas vien jau reizém liekas ka
neiespéjami grats un bezcerigs uzdevums. Jeb vai ar to
nepietiek un mums noteikti jaiet ari vél aktiva cina pret savas
tautas ienaidniekiem? Un ja jacinas, tad kada veida, kada
plaksné? Vai musu mérkis ir gazt Padomju Savienibas
lielvalsti, lai atbrivotu Latviju? Vai ta ir masu atbildiba
vienrocigi to pieveikt? Un ja ta, tad kas tiesi, specifiski mums
darams lietas laba, kadas ricibas dod ceribu par konkrétiem,
pozitiviem rezultatiem?

Sie ir jautajumi, kas tiri logiska plaksné vien ir bezgala grati
atbildami. Ja nu tiem nak vél klat jutu nasta pilnigos



augstsprieguma apmeéros, tad konstruktivas atbildes atrast
klust vél grutak.

Més zinam, ka gaudas un vaimanas dzelzs aizkaru
nesadrupinas, pretéji judu trompetém pie Jerikas mariem.
Més esam atklajusi, ka tautisko Skivju davinasanas politika ir
nonakusi bankrota. Bet mums ir tagad organizacijas, ka PBLA
un BATUN, kas dibinatas tiesi specifiski cinas mérkiem. Sis
organizacijas tad nu butu tie kanali, caur kuriem mums
vajadzétu novadit savus cinas impulsus. Vispar, kas
galvenokart nepiecieSams efektivai darbibai, ir izkartot darbu
sadali, gluzi ka tas notiek jebkura sabiedriba vai suveréna
valsti. Tas nozimé, ka dazi sabiedribas locekli rlipéjas par
kulttru, citi par administraciju, citi par visparéjam arlietam un
vél citi tieSi par cinu. Bet ja Sada specializacija nenotiek, tad
iznak ta, ka visa trimdas sabiedriba tiek turéta nepartraukta
trauksmes un mobilizacijas stavokli. Un cik Sads nemitigs
sasprindzinajums ir neveseligs, to jau minéjam agrak.

Parlieku kurinata prasiba péc cinas modribas, manuprat, var
novest pie vienas vai otras, vienadi nevélamas pretreakcijas.
Pirma bidtu tada, ka cilvéks vienkarsi pagurst, ar laiku nonak
apatija un varbadt pat aiziet no latvieSu sabiedribas, jo redz,
ka daudzinata cina, gadu desmitiem ejot, nekadus konkrétus
rezultatus nav devusi. Otra pretreakcija toties prasitu, lai
uzkurinatas cinas jatas noteikti izpaustos kada riciba. Bet, ka
mes to parak labi zinam, iespéjas isti efektivai un iespaidigai
cinai par musu tautas brivibu paveras tikai sporadiski. Ko lai
starplaikos dara uz cinu sakurinats individs? Pienemsim, ka
kads par savas latviskas sutibas izpausmi izvélé&jies ir cinu
pret ¢eku, bet nevélas vai nespéj iestaties savas patvéruma
zemes droSibas dienesta. Kas vinam atliek darit? Vins atklaj,
ka ¢eka ir bezgala spéciga un griti aizsniedzama
organizacija, vins atklaj, ka butiba nezina, no kura gala tadai
kerties klat. Pret ceku mobilizéta agresija tomeér ir kaut kur
jaizgaz. Ta nu 1sta, bet nesasniedzama objekta vieta agresija
tiks parnesta uz citu, tuvaku un vieglak sasniedzamu
substititu. Sadus substititus cilvéks tipiski meklés starp
tiem, kas vinam visvieglak pieejami. Darbinieks, ko
priekSnieks nepelniti izrajis, paries majas, spers savam
sunim, pérs savus bérnus un lamas savu sievu. Latvietis, kas
Cekai pasai neka nespéj padarit, uzbruks saviem tuvakiem
lTdzcilvékiem, meklés un atradis Cekas agentus pats sava
trimdas latvieSu sabiedriba. Un ta gribéta cina pret
ienaidnieku bus parvérsta civilkara, un ienaidniekam témeétie
ierocCi klGs par bumerangiem, kas postis trimdinieka pasa
sabiedribu.

Sai apceré esam pievérsusies dazam trimdas pardzivojuma
izraisitam psichologiskam reakcijam un apltkojusi veidus,
kuros neatrisinati jutu saspiléjumi var nelabvéligi ietekmét
trimdas sabiedribu. Vai no ta secinams, ka trimdas
sabiedribai ir neizbégami jabut psichologiski neveselai? Es
domaju, noteikti ne. Nav Saubu, ka eksistence trimda mums



uzliek savdabigus spiedienus, prasibas, gratibas. Bet to pasu
dara ari dzive ka tada, kas prasa nemitigu augSanu, problému
risinasanu un konfliktu atSketinasanu. Dzive trimda sniedz to
pasu izaicinajumu ka dzive jebkuros citos apstaklos, gratibas
parvarot, tuvoties lielaka nobrieduma mérkim. Tiklab trimda,
ka dzive atstaj mums brivu izvéli: vai padoties patologiskam
tendencém un ar laiku ka sabiedribai iznikt, vai ari sekot
radoSas augsanas tendencém, pilnveidoties un pardzivot.
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